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1. Introduccioén
Mébéngokre es la autodenominacion de dos naciones del centro-norte de Brasil - Xikrin'y
Kayap0 -, que comparten una misma lengua (de lafamilia J&) y culturas muy similares. Suman en

total 4.000 personas, siendo de estas aproximadamente 1.000 Xikrin, y las restantes Kayapo.
Utilizamos la autodenominacion Me&béngokre para referirnos a su lengua, pues el término

Kayapo, comunmente ampliado en su sentido para abarcar alos Xikrin, no solo es ambiguo en su
alcance, sino también rechazado por estos Ultimos, que o emplean para referirse a sus enemigos
tradicionales.

Nuestro trabgjo de campo fue llevado a cabo en una aldea Xikrin y en cuatro aldeas
Kayapd Mekrakndti. No registramos ninguna diferencia significativa entre las variantes
linglisticas de estas aldeas en |0 que respecta a este trabgjo. Las diferencias que registramos se
dan en lafonéticay en € |éxico.

La lengua M&héngobkre ha sido investigada por misioneros del SIL (Instituto Linguistico
de Verano) y otras misiones fundamentalistas, que han mantenido presencia constante en las
aldeas en los Ultimos cuarenta afios. Los trabagjos lingisticos publicados son, no obstante, muy
pocos, y en ninguno de ellos se trata de manera explicita sobre la morfologia verbal y las marcas
de caso. Algunos precedentes al tema abordado agui se encuentran principalmente en Stout &
Thomson (1974), Jefferson (1980), Wiesemann (1986) y Borges (1995, 1996).

2. Delimitacién de la clase de palabras estudiada
Es dificil dar una definicion a priori de la clase de los verbos en Me&béngbkre, pues

practicamente cualquier palabra “de contenido” puede ocupar la posicion de nucleo del
predicado, y categorias verbales tales como tiempo, modo, evidencialidad y aspecto no son
codificadas en la morfologia de una clase de palabras, sino por “particulas’ que se aglomeran en
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el margen izquierdo de la oracion. En lugar de definir verbo, por tanto, lo que haremos sera
delimitar una clase de palabras por dos rasgos caracteristicos, y luego (seccion 5) justificar que
[lamemos verbos a los miembros de esta clase. Los rasgos gue nos interesan estan en evidencia
en los g emplos que siguen:

(1) a arym né ba kum  piok jano
ya  NFUT 1INom 3+para papel enviar®
‘yale envié e mensagje
b. kraje ije kum  piok janoro ket
aun  1Erg 3+para papel enviar NEG
‘todaviano le envié el mensaje
C. arym né€ ba ari mo

ya NFUT 1INom PC ir
‘ya nos vamos

d  d3Am ar a.mord ket

INT PC32.ir NEG
‘éno sevan?

e. npetua ng kape ?& a.juy
abuelo® NFUT café sobre 2.pedir
‘El abuelo te ha pedido café’

f.  kute ?A a.juyry ket

3Erg sobre 2.pedir NEG
‘No telo hapedido’

La diferencia entre las oraciones afirmativas (1a, c, €) y negativas (1b, d, f) se observa
tanto en la morfologia del verbo como en la sintaxis de la oracion. La forma de los verbos
utilizada en las oraciones negativas de los giemplos dados se caracteriza por terminar en /rV/,

2 Utilizamos las siguientes glosas en este trabgjo: 1, 2, 12, 3 * 12 persona exclusiva, 22 persona, 12 personainclusivay
32 persona’; Erg ‘caso ergativo’; Nom ‘caso nominativo’; Dat ‘caso dativo’ Ac ‘caso acusativo’; la flexion no
marcada con caso se encuentra en el absolutivo; PC ‘paucal’; PL ‘plura’; NFUT ‘no-futuro’; FUT ‘futuro’; PROG
‘aspecto progresivo’; COND ‘condiciona’; INT ‘interrogativo’; REFL ‘reflexivo’; REC ‘reciproco’; NEG
‘negacion’; POS ‘posesivo (de nombres aienables)’; INDIR ‘informacion indirecta (valor epistémico)’; CSUJ
‘cambio de sujeto (“switch-reference”)’; MSUJ ‘mismo sujeto’. Notamos ademés que glosamos las adposiciones
con palabras castellanas, a pesar de que, en un contexto dado, desempefien funcidon gramatical. Para separar
morfemas, cuando esto es relevante, se utiliza un punto, tanto en la forma Mebéngdkre como en la glosa; cuando la
segmentacion no es posible en la forma Mebéngokre, representamos en la glosa los elementos presentes unidos con
un‘+'.

% Lasformas{ar} y {ari} son aternantes de un mismo morfema (la/i/ fina &ona cae ante otravocal).

* Forma vocativa para MB, MF, FF, etc.
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donde V es una copia de la vocal del tema® ({mord} vs. {md}, {janoro} vs. {jano}, etc.).

Llamaremos a la primera de estas formas “no finita’ y a la segunda “finita’, apartandonos de la
nomenclatura més habitual, que se refiere exclusivamente a su forma: “forma larga’” y “forma
corta’ (Wiesemann, 1986).°

En lo que respecta a la representacion de los argumentos principales, notamos que los
pronombres libres y laflexion de persona en €l verbo se alinean con dos patrones distintos segun
el predicado sea encabezado por una forma finita o no finita. En el primer caso, solo hay flexién
en |los verbos transitivos, correspondiendo ala persona del objeto. Los sujetos se expresan por los
pronombres {ba, ga, gu, J} ‘INom, 2Nom, 12Nom, 3Nom’, tanto en verbos transitivos como en

intransitivos. En el caso de los predicados encabezados por una forma no finita, existe flexion
también en los verbos intransitivos, correspondiendo a la persona del argumento Unico. Los
sujetos de verbos transitivos se expresan por formas pronominales distintas de las nominativas
({ije, aje, baje, kute} *1Erg, 2Erg, 12Erg, 3Erg’).

Resumiendo, tenemos un sistema escindido de marcas de caso, que involucra tanto
flexion verbal como pronombres libres, y que depende de la finitud o no finitud de la forma
verbal que encabeza el predicado. Definimos entonces verbo como precisamente la clase de las
palabras que tienen en su paradigma dos formas que contrastan por su finitud y, por consiguiente,
por la marcacion de los argumentos en |os predicados que encabezan.

3. Descripcion del sistema de marcas de caso

Nuestra atencion aqui se vuelve principalmente a las marcas de persona en €l verbo, pero
describiremos en primer lugar, y de manera breve, las formas pronominales libres que
encontramos en M&béngokre.

Consideremos en primer lugar e cuadro de formas pronominales, adaptado de
Wiesemann (1986: 368), a que adicionamos las formas enfaticas de |os pronombres:

(2 NOMINATIVO ERGATIVO
SG Pauc PL SG Pauc PL
12 excl ba ba ari ba mg ije ar ije meé ije
12incl gu guaj gumeé | gubaje guajbaje me baje
28 ga ga ari ga mé aje ar aje meé aje
3k & ari mé kute ari kute  me kute

®> En gemplos posteriores, se vera que hay otras maneras de derivar la forma no finita del verbo. De hecho,
generalmente es posible predecir la forma finita a partir de la forma no finita, pero no viceversa (agradecemos a L.
dos Santos por esta observacion), como se puede ver en el apéndice. No tomaremos partido sobre esta cuestion aqui.
® También han sido usados |os términos “forma estativa’, “forma adjetival” o “forma descriptiva’ vs. “formaactiva’.
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ABSOLUTIVO ENFATICO
SG PAaucC PL G PAuC PL
12 excl - ar i— me i— ba ari ba m¢ ba
1%incl gu ba— guaj ba— m¢ ba- guba guajba gumeéba
28 a— ar a— me a— ga ari ga mé ga
3 & ari mée %) ari mée

Por €l cuadro, es evidente que las particulas de persona y nimero son independientes,
excepto en los pronombres de 12 persona inclusivos. En la forma paucal de estos Ultimos, parece
haber ocurrido unafusion de la particula{ari}, debilitada en { g}, ala particula de persona { gu} .
Esto hace que tanto { gu} como {guaj} tengan un comportamiento que no es totalmente idéntico
ni alas particulas de persona ni alas de nimero.

L os pronombres enféticos son usados en posicion de foco, y son la forma de citaciéon de
los pronombres. Los citamos para recalcar la independencia entre particulas de persona y
numero, a pesar de que no conforman una categoria de caso como |os demas conjuntos.

De hecho, nosotros, a contrario de Wiesemann, no consideramos las particulas de
nimero parte de los pronombres. Ademés de poder ser usadas con substantivos, como muestran
los gjempl os siguientes, deben ser omitidos cuando hay otra indicacion de pluralidad en la frase.
El caso de los pronombres redundantes, mencionado abajo, es caracteristico: la frase (3d) no es
posible, como esperariamos s insiriéramos e pronombre nominativo y la flexion absolutiva tal
como aparecen en e cuadro. Con esta construccion contrasta (4d), en la que la particula de
nimero {ar} no se agrupa propiamente ni con la forma absolutiva {i-} ni con la forma
nominativa redundante { ba} .

(3 a nuWim  ari
quién PC
‘éguiénes?
b. ari  ja
PC esto
‘éstos
C. 1.kamuw ari

lhermano PC
‘mis hermanos’ (cf. {ar i.kamuw} ‘nuestro hermano’)

d.  *[ba ari] [arii].t€m mA
INom PC PC lir para

Los pronombres nominativos y ergativos

Los pronombres nominativos son obligatorios para expresar el sujeto en oraciones con
nucleo finito, excepto en secuencias de oraciones con sujetos repetidos (cf. (4d, €)). Aparecen
también, de manera optativay redundante, en oraciones con nucleo no-finito, como vemos en los
ejemplos siguientes:
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4) a arym né ba ar 1.ttm mA
ya NFUT 1INom PC  lir para
‘yanos vamos
b. dzAm né& ga aje  omin ket
INT NFUT 2Nom 2Erg 3+ver NEG
“¢noloves?
C. ba i.kamuw

INom 1.hermano
‘tengo hermano’ = ‘mi hermano’

d. ba té.n mrw  jabeje

INom ir.MSUJ anima buscar
‘yo voy y busco caza

e ba dzwy  ng€ ba ari ku.kr€

INom también NFUT 1Nom PC 3Ac.comer
‘ nosotros también comemos’

En la Ultima seccién de este trabgjo intentaremos dar una interpretacion de estos
pronombres nominativos redundantes.

Los pronombres de 12 persona inclusivos merecen nuevamente nuestra atencion. Ya
vimos arriba que en ellos se funden rasgos de persona y nimero. Esto hace con gque se vuelvan
obligatorios, como marcas de numero, junto a las formas ergativas y absolutivas (cf. el
comportamiento de{gu}, {guaj} y {gu m&} en los pronombres enféticos).

Los pronombres ergativos se asemegian morfolégica y sintacticamente a sintagmas
adposicionales adjuntos. Las formas de 12 (inclusiva y exclusiva) y de 22 persona parecen
construidas con la adposicion {je} ‘por causa de' (o sencillamente ‘por’). La posicion que estos
pronombres ocupan en la oracion es tipicamente a la izquierda de los adjuntos, pero a la derecha
de las particul as de tiempo, modo, etc., entre las que se ubican |os pronombres nominativos.

La flexion absolutiva

La flexién que llamamos absolutiva no corresponde solamente alos argumentos Sy O de
verbos no-finitos, sino también a complementos de adposicion y a poseedores de nombres
inalienables; la encontramos igualmente representando € argumento O en una parte de los verbos
finitos.

Latercera persona muestra ciertas particularidades. Es {J} en la mayoria de las palabras,
pero consiste en la aféresis de la consonante inicia en los temas iniciados por consonante palatal,
{w} o {pw}, en estos Ultimos resultando también en el arredondamiento de la vocal siguiente.
Este comportamiento se puede observar en los g emplos siguientes:

(5) a akati ja kam i.dzuyry ket
dia este en 1.banarse NEG
“ihoy no me bafio!”’
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b. uyry ma né té
3+bafarse a  NFUT ir
‘seva abafar’

C. imd rop pwma ket

la pero temer NEG
‘no le tengo miedo a perro’

d. kati a.ma uma

NEG (enf) 2.a  3+temer
‘claro gque le tenés miedo’

e arym né i.kra a.be kubg€jae katu

ya NFUT 1.hijo 2.de hamaca orinar sobre
‘mi hijo te haorinado la hamaca

f. arym né katu

ya NFUT 3+orinar sobre
‘yalahaorinado’

Como es aparente en los ggemplos (5e, f), los temas iniciados en consonantes que no sean

{d3, n, j, w} y los casos sefidados de { p}, no presentan ninguna variacion al ser flexionados en
la 32 persona.

La flexibn acusativa

En e cuadro (2) no figurala flexion acusativa. Esto es porque ella esidénticaalaflexion
absolutiva en todas las personas menos la tercera, y solo es utilizada en algunos de los verbos
transitivos. En (6) sintetizamos su funcionamiento:

(6) a arym ng ba ku.ma
ya NFUT 1Nom 3Ac.oir
‘yaloof’
b. kraje ije mari ket
aan  3Erg oir NEG
‘nolo oi alin’
C. arym né ga a.ma

ya NFUT 2Nom 3Ac.oir
‘vosyalo oiste’

Como se ve en € contraste entre (6a) y (b), laflexion en {ku} solo es posible en laforma
finita del verbo (aguella que encabeza una oracién con argumentos marcados en el sistema
nominativo-acusativo). Con laforma no-finita del mismo verbo se utiliza la flexion absolutiva (&
en este caso).

Notese ademas gue esta flexidn tiene una concordancia defectiva también con el sujeto,
como se ve en (6¢): con objeto de 32 personay sujeto de 22 |laformaempleadaes{a} en lugar de

{ku}.
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Estos dos rasgos (v.g., “sensibilidad” ala finitud/no-finitud del predicado, y concordancia
con la persona del sujeto) nos permiten postular una categoria de flexion acusativa, distinta de la
absolutiva, contrariando a la propuesta de Wiesemann (1986: 369) de la que trataremos en la
préxima seccion.

Tenemos, en suma, €l cuadro siguiente:

(7) Oraciones Finitas Oraciones No-finitas
S S
A [Ow] [Os] 0
nominativo acus. abs. ergativo absolutivo

4. Para un tratamiento unificado de la flexion de persona

¢ "Prefijos relacionales”, antipasivas, o aféresis?

Existen ya dos interpretaciones en la literatura para el fendmeno gjemplificado en (5). En
Borges (1996), las consonantes que sufren aféresis son vistas como “prefijos relacionales’,
consonantes inseridas que, en la definicidn de Rodrigues (1990 [apud Borges, 1996]), “marcarian
la contigtiidad o no-contigutiidad de un genitivo antes de un nombre, un sujeto antes de un verbo
descriptivo, un objeto directo antes de un verbo transitivo o de un nombre antes de una
preposicion”.

Para Wiesemann (1986: 369), que sdlo analizd los verbos transitivos, la forma con
aféresis seria una especie de voz antipasiva del verbo, pero una que mantiene las caracteristicas
de verbo transitivo (marcacion ergativa del sujeto, en la forma no-finita), y que no anula €l
argumento absolutivo, sino que |o recupera anaforicamente.’

La posicion de Wiesemann es refutada facilmente cuando se consideran los datos de
Borges (1996: 79), en que e mismo proceso se ve en funcionamiento en los nombres. De hecho,
el proceso se da en todas las palabras que toman argumento absol utivo, como queda claro por los
datos en (8):

8 a nim me a.jx be ApE] ket ang (adposicion)
entonces PL 2.sobre (excl) 3+trabgjar NEG  decir
‘dicen de vos que no trabajés (“ jpuf, no trabagjal”)’

b. L.mX X a.dzujarén jar€
1.para 3+sobre 2.relato decir
‘cuéntame sobre él’
C. dzori amak dzuru (nombre)

INT oido pus
‘¢tiene pus en €l oido?

"1t seems almost like an anti-passive. These forms are not true intransitives, however, and are used anaphorically
when the object has already been stated. They still have al the syntactic characteristics of atransitive verb, i.e. they
occur with the ergative in non-indicative clauses [no finitas].”



Verbo y ergatividad escindida en Mébéngbkre M. A. Reis Silvay Andrés Salanova

d. uru  kumej n& prot
pus  mucho NFUT fluir
‘le esta saliendo mucho pus

e puwka be inpdirdi ket (verbo intransitivo)
tierra en l.sentarseNEG
‘no me siento en latierra

f. wrili wa  né 1.kanikwyj

sentarse esa NFUT 1.hermana
‘la que esta sentada alla es mi hermana’

La aféresis (0 protesis) de consonante inicial en Mebéngdkre, no obstante, tiene
caracteristicas muy distintas de los “ prefijos relacionales’, vistos como elementos ligadores entre
un nucleo y su complemento (Borges, id: ibid). En la argumentacién de Borges, se aplicarian a
cada palabra segun la primera vocal del tema, algo que no se sustenta si tomamos en cuenta los
siguientes pares.

9 a dza/a ‘ramas (de mandioca, batata, etc.)’
b. jaka / aka ‘blanco’
C. amy / amy ‘abrazar’
d. dziri / ir1 ‘colocar’
e. nirej / irej ‘dividir’
f. jili ‘hueso’
g. nol/a POS
h. jo /20 ‘aguan’
I otf / otf “hermana menor (término triadico)’

Estos datos sugieren que el “prefijo relaciona” debe en realidad estar determinado para
cada item del Iéxico. Dos posibilidades se nos presentan: o volvemos a la propuesta de
Wiesemann, mutatis mutandis para dar cuenta de palabras no verbales, y proponemos un
conjunto de clases temédticas, o consideramos € “prefijo relacional” como parte del tema. La
segunda opcion es evidentemente mas econdmica, pues prescinde de representar por separado la
“clase” de un determinado tema. Las razones para que adoptemos esta solucién son, no obstante,
mucho més concretas.

Notemos primero que entre las palabras flexionables, no existen palabras iniciadas con las
consonantes /j/, 1dz/, In/, Iwl y Ip/ (ante /wi/) en que éstas sean “estables’, v.g., no existen
paradigmas del tipo {inV, banV, anV, *TnV}. Esto no es consecuencia de una restriccion
fonotéctica, ya que estas consonantes ocurren con frecuencia en inicio de silaba en posicién
medial, y en inicio de palabra en varias palabras no flexionables. Damos algunos gjemplos de
éstas:

(10) a dzwry ‘masa, comida
b. nuj “colibri’
C. dza FUT
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d. dzwk (interjeccion de sorpresa)
e.  piakrekampi (nombre propio)®
£, jat ‘batata

Ademas de esto, algunos verbos muestran una alternancia sumamente sugestiva para la
hipétesis de que la aféresis es realizacion de flexion de tercera persona. Recordemos que verbos
intransitivos finitos no tienen flexion de persona, pues sus sujetos vienen expresados por
pronombres nominativos libres; a pasar a la forma no-finita, en cambio, reciben flexion
absolutiva. Entonces tenemos:

(11) a dzua ‘él se bana
b. wyry ket ‘@l no se bana
C. nui ‘@l estd sentado’
d. uirdi ket ‘@l no esta sentado’
e dza ‘él esta parado’
f. am ket ‘@l no esta parado’

Estos hechos parecen corroborar el punto de vista de que las consonantes /j/, /d3/, In/, Iwl/
y Ip/ (ut supra) no son “prefijos relacionaes’, sino simplemente la consonante inicial del tema,
elidida en la forma de tercera persona. El considerarlas inseridas parte del falso supuesto de que
las palabras en su forma de citacién no tienen flexion. De hecho, la forma de citacion en
Mebéngokre, como en muchas otras lenguas, viene flexionada en la tercera persona.

Resta determinar por qué precisamente estas consonantes son afectadas por el proceso de
aféresis. Esta pregunta tendrd que esperar un estudio comparativo mas profundo con otras
lenguas de la familia para ser respondida de manera satisfactoria.

En Apinayé, lengua geneticamente muy proxima al Mebéngokre, las palabras con flexion
absolutiva de 3?2 persona se caracterizan por una oclusiéon glotal precediendo € tema, como se
intuye por los g emplos de Burgess & Ham (1968: 8, 9): { ?kvwn} ‘romperlo’ vs. {kvwn} ‘roto’,
que corresponden a una Unica forma{kwuin} en M&béngdkre.

Relacionar la aféresis a la “prefijacion” de {?} en Apinayé abre dos perspectivas
interesantes a la descripcion del proceso, tal como ocurre en M&béngbkre: (a) que sea residuo de
un proceso flexional que se comporta de manera homogénea en las palabras flexionables de la
lengua, y (b) que el proceso de aféresis sea la modificacion de un proceso original de prefijacion,
por mas extrafo que nos resulte ahora considerar a la oclusién glotal como un prefijo. Debemos
aun determinar si no hay ningun rastro de esta oclusion glotal flexional en M&béngokre.

8 Este nombre aparece en Vidal (1978). Nombres iniciados en /n/ son muy comunes, pero este es especialmente
interesante, pues esta formado a partir de una palabra flexionable: piakre.kam.pi, nariz.en.madera, ‘madera en la
nariz'. La palabra{niakre} generalmente no puede aparecer en esta formasi no es precedida por su complemento, a
No ser en este contexto, en que, por tratarse de un nombre propio, no puede recibir flexion (aféresis de {n}).
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Una hipétesis sobre ku-

Al abandonar la hipotesis de las “clases tematicas’ de la flexion acusativa, aislamos
definitivamente a la flexion acusativa en ku-, que, esta si, debe ser especificada por separado en
el 1éxico.

La existencia de flexion en ku-, como ya anticipamos en el cuadro (7), representa una
particion de caso en los objetos de verbos en forma finita. Esta particion no esta relacionada de
manera clara a ningun rasgo de los verbos de esta clase o de las oraciones que generalmente
encabezan (telicidad, agentividad del sujeto, etc.) que sea identificable sincronicamente.
Tenemos, en cambio, un conjunto de hechos muy sugestivos para unainterpretacién diacréonica.

La clase de los “verbos ku-" incluye a la mayoria de los verbos que denotan actividades
de caza y de manipulacién de aimentos: {kubi} ‘matar’,’ {kutu} ‘cargar en los hombros,

{kupo} ‘colgar’, {kubo} ‘asar (directamente sobre el fuego)’, {kuga} ‘asar (sobre la brasa)’,
{kukré} ‘comer’, {kuku} ‘devorar’, etc. (cf. apéndice). Consonante con este hecho es e que
varios de los animales mayores (no todos comestibles), tienen nombres iniciados en /ku/:
{kuntim} ‘carpincho’, {kukrwt} ‘tapir’, {kukoj} ‘mono’, {kukej} ‘cuy’, {kubuwt} ‘mono
guariba (no comestible), y { kubg&} ‘hombre blanco, barbaro’ (no comestible).

Un tercero y ultimo dato con relacion a /ku/ es su uso como morfema derivacional en
oposiciéon a /ami/ (este también utilizado flexionalmente como reflexivo), con e sentido de
‘accion sobre un objeto individualizado’, como en el par {amikra} ‘demorarse’ vs. {kukra}

‘demorarse haciendo algo en particular’. Desconocemos aln la productividad de este proceso
derivacional.

El cuadro que intuimos a partir de estas informaciones no es del todo claro: nos es posible
imaginar que {ku} fuese resquicio de alguna especie de clasificador para animales de caza,
extendido en su sentido para los alimentos en general, 0 para seres animados mas
individualizados. En la proxima seccidon retomaremos estas consideraciones dentro de una
discusion sobre las caracteristicas més generales de las construcciones ergativas y nominativas en
Mebéngokre.

5. La correlacion entre “transitividad” y marcacion de caso

Hemos tratado de |a estructura de los dos tipos de predicados verbales existentes, pero no
describimos aln cuales son las construcciones que exigen uso de cada uno. En esta seccién
entramos en més detalle sobre estas construcciones, y tratamos de desprender de la distribucién
de predicados finitos y no finitos algunas observaciones consistentes con principios méas
generalesreferentes alatransitividad en las lenguas.

En primer lugar, observamos que las oraciones negativas (cf. (1b, d, f)), subordinadas y
nominalizadas siempre son siempre construidas con predicados no finitos.

® En Timbira, otralengua de la familia, esta palabra se restringe, seguin Aratijo (1996: 166), a“matar animal grande,
con flecha’; no constatamos connotaciones de este tipo en M&béngdkre, pero serian consistentes con nuestra

interpretacién del morfema.
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(12) a mé Ot o mord kam n@ mé kaprAn jabeje
PL trek en NFUT PL (tortuga) buscar
‘cuando andan acampando es que cazan tortugas terrestres

b. ba Am  katon kukép o  pu
1INom PROG armadefuego frotar con sentarse
‘estoy limpiando mi arma *°

C. dzAm kub& kute m& bamA pipoj pdrd n€é  ja
INT  barbaro 3Brg PL 12+paramesa dar  NFUT esto
‘ ¢Estas son las mesas que nos dieron los blancos?

d. rén  akrX  katoro ga rén mé& kot bakam t&€

COND 2.cabeza aparecer 2Nom COND PL 3+con selvaen ir
‘si hubieras estado despierto, hubieras podido ir a cazar con la gente’

e. arym 1.t€m prim
ya lir  querer
‘yamequiero ir’

En oraciones principales, la forma no finita es usada con muy poca frecuencia, teniendo
en este caso un sentido proximo a de una construccidn con participio:
13) a arym n¢ kute mari

ya  NFUT 3Erg oir
‘yalo sabe (ya es sabido de/por &)’

b. arym neé ba ar 1.mordo ?¥ry

ya NFUT 1INom PC 1.r (pl.) hasta
‘ya estamos por irnos

Es discutible si en (13b) el nucleo es de hecho € verbo. En estas construcciones, en que
un predicado es seguido de una adposicion sin ser necesariamente subordinado a otra oracion (cf.
124), el verbo parece de hecho ser el complemento. No discutiremos esto aqui.

La clase que definimos como la de los verbos (cf. inicio de la seccion 2) codifica
practicamente todas las acciones volitivas, y muy pocos estados. Al contrario, muchos de estos
son codificados por palabras que no muestran la oposicion entre dos formas como los verbos, y
gue hemos convenido en incluir con los nombres, por no presentar ninguna diferencia observable
con éstos.™* En la seccion 6 del apéndice pueden verse algunos de estos. Los nombres siempre

19 Aprovechamos para llamar la atencién a un equivoco en que incurren Stout (1975: 6) y Urban (1985: 178), este
ultimo refiriéndose a Xokleng. En la oracién (12b), e verbo principal es intransitivo ({nt}), y esta en su forma
finita. Por tanto, esperariamos que el sujeto de la oracion principal sea nominativo; € sujeto de la subordinada (que
seria ergativo) no se expresa, por ser idéntico al de la principal. No hay necesidad de apelar a factores pragmaticos,
como lo hace Stout. En Urban (loc. cit.), las que é llama “particulas continuativas’ son de hecho los verbos
principales (cf. lafuncién de { nui} aqui). De ahi que concuerden en niimero con el argumento nominativo, y no con
el absolutivo, como se espera.

! Particularmente los nombres “inalienables’ (partes del cuerpo, parientes), que marcan su poseedor como flexion
(cf. los gemplos en (8), donde es aparente la homogeneidad entre la flexidn de adposiciones, nombres inalienables y

11
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encabezan predicados cuyos argumentos son marcados en el sistema ergativo-absolutivo. Como
desconocemos nombres que tomen dos argumentos nominales, esto equivale a decir que su Unico
argumento se expresa en la flexion absolutiva.

Tenemos, entonces, una jerarquia de las palabras que pueden ser nucleos de predicado, en
gue observamos interesantes correl aciones:

(14)  verbosku- Marcas nominativo- Historicamente verbos que
acusativas (con la denotan acciones muy efectivas
formafinita) sobre entidades individualizables.

otros verbos (transitivos ~ Marcas nominativo- Denotan todas | as acciones
e intransitivos) absolutivas (con la volitivas, y pocos estados, etc.
formafinita)
verbos en formano-finita Marcas ergativo- Laformano finitaexiste para
absolutivas todos los verbos, y es utilizada en
negativas, subordinadas, modo
irrealis, etc.
nombres Marcas ergativo- Denotan casi exclusivamente
absolutivas estados.

Vemos una correlacion interesante entre finitud, nominatividad, oraciones principales,
afirmativas y en modo realis, por un lado, y no finitud, ergatividad, oraciones subordinadas,
negativasy en modo irrealis (cf. (12d)), por €l otro.

En nuestro caso, dos de estos pardmetros son observables en lamorfologiay la sintaxis: la
marcacion de caso ergativa o nominativa, y la division de los verbos transitivos en clase ku- (con
objeto acusativo) y no ku- (con objeto absolutivo). El condicionante de la marcacion nominativo-
acusativa seria la mayor transitividad, definida de manera gradativa, como lo hacen Hopper &
Thompson (1980). Para ellos, las acciones télicas, afirmativas, volicionales, puntuales y realis,
practicadas por un agente potente y que afectan completamente a un objeto individualizable, son
las més transitivas, mientras que “no acciones’, no volicionales, atélicas, irrealis, negadas y no
puntuales, en que € sujeto es de baja potenciay €l objeto, si existe, es genérico y afectado solo
parciamente, son las menos transitivas.

Estas consideraciones nos permiten unificar los dos fendmenos bajo una misma
generalizacion explicativa. A continuacion nos volvemos a la estructura de la oracién
Mebéngokre, donde trataremos establecer que una estructura nominativa subyace a todos los

predicados verbales.

6. La estructura de la oracion: sintesis

La flexion de persona: ¢,pronombre o concordancia?

En las secciones 3 y 4 hemos establecido de manera clara que fendmenos anteriormente
descritos echando mano de categorias ad hoc, muestran un comportamiento homogéneo dentro
de lo que es la flexién de persona del verbo Mebéngbkre. En esta seccion, intentaremos

caracterizar esta flexion que, por los egemplos ya dados, no parece ser claramente ni

formas verbales no finitas). Los nombres “alienables’, a contrario, marcan su poseedor mediante una adposicion
especia {nd}, ‘POS', y no sufren flexion de persona.

12
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concordancia ni elemento pronominal incorporado, es uno de los temas principales de nuestra
pesquisa actual.

En la posicion de objeto directo, la flexion de persona ocurre en distribucion
complementar con sintagmas nominales plenos, como se observa en los gjemplos en (15). Esto
ocurre tanto para la flexion propiamente acusativa (ku-) como para la flexion absolutiva (cf. (5) y
(8)).

(15 a rop né we  ku.bi
jaguar NFUT INDIR 3Ac.matar
‘[aparentemente] matd un jaguar’

b. nuwim we  ku.bi

CSUJ INDIR 3Ac.matar
'y [aparentemente] |o matd’

C. dza rop bi
FUT jaguar matar
‘matard al jaguar’

No existiendo formas pronominales absolutivas 0 acusativas libres para la segunday las
dos primeras personas (v.g., no pudiendo ser substituida la flexion en estas personas por un
sintagma nominal), la flexién en estas personas es obligatoria.

El sujeto y la estructura de la oracibn Mebéngdkre

Con € sujeto (S + A), no obstante, el comportamiento es el opuesto: este sujeto puede ser
siempre representado por un pronombre nominativo, aun cuando ya es representado con una
forma pronominal ergativa o con flexién absolutiva més “adentro” en la oracion (v.g., aun siendo
redundante); esto yalo vimos en los gjemplos en (4).

De hecho, ali donde aparecen los pronombres “redundantes’ parece haber una posicion
inherentemente nominativa, que puede ser ocupada por sintagmas nominales plenos, también de
cierta forma “redundantes’, pues tienen la misma referencia que pronombres que se encuentran
“més adentro”. Las coindexaciones posibles entre sintagmas nominales en esta posicion
(nominativos) y los argumentos “verdaderos’ son, entonces, como aparece en (13):

(16) a J’lAki kutei/*j @,-/*ibin mA

(nombre) 3Erg 3+matar para
‘Nhak;, éixj 10+ vaamatar’

b. JlAki kumi/*j @j/*iki]‘l ket
(nombre) 3Dat 3+agradarNEG
‘Nhéki, aéli/*,- no IQI*i agrada’

C. nak; ot mA
(nombre) 3+dormir para
‘Nhak;, éli<; vaadormir’

13
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Esta posicion de sujeto es claramente distinta de la posicion de “topico”, situada a la
izquierda de las particulas de modo, tiempo, etc., con la que es posible coindexar cualquiera de
los argumentos de la oracion, como se ve en (14):

17) a prejre bit  ng€ ba imX Jkin
(nombre) slo NFUT 1Nom 1.para 3+agradar
‘solo Ngrejre me agrada [ella)y’

b. Urejrsi né kumi/j @j/ikip
(nombre) NFUT 3Dat  3+agradar
‘Norejre, ellay; g, agrada

En suma, y matizando la postulacién de una ergatividad escindida en M&béngdkre, la

oracion en esta lengua parece tener una posicién nominativa siempre disponible. Algunos nlcleos
de predicado (v.g., los no finitos y los nominales) tienen sus propias “exigencias’ morfol gicas
de flexién, y de retomar e sujeto mediante pronombres ergativos.

Conclusion

En este abordaje preliminar del funcionamiento de los verbos y las marcas de caso en
Mebéngokre, no se pretendié mas que situar algunas de nuestras hipotesis actuales con relacion a

trabajos anteriores. El cuadro que presentamos esta lgjos de ser consistente, y desconsidera varios
aspectos de la lengua gque estarian potencialmente relacionados, tal como e comportamiento de
los verba sentiendi, la marcacion de objetos mas y menos afectados mediante adposiciones, la
construccion causativa (que puede ser utilizada con nombres, creando “nombres transitivos’), y
procesos de cambio de valencia en los verbos (antipasivos, tansitivizacion, reflexivizacion).

No obstante, las evidencias recogidas aqui sugieren un andlisis desde el que es posible dar
cuenta de la estructura de varios tipos de predicados, apelando a una unica hipétesis explicativa.
Un andlisis mas detallado de las restricciones de ocurrencia en torno a pronombres y sintagmas
nominales en los distintos casos y en diversos tipos de oraciones nos permitira verificar la validez
de este abordaje. No podemos dejar de anotar, sin embargo, que la hipétesis explicativa funciona
como principio organizador, pero, visto que la estructura de la oracion es basicamente
nominativa, y que es la finitud del nucleo (y solo de manera secundaria la “transitividad” del
predicado) la que determina la aparicion de estructuras ergativas, tenemos que hallar alin una
explicacion que vincule no finitud ala obligatoriedad de tales estructuras.
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Apéndice: lista de verbos M&béngokre

A continuacién presentamos una lista de los verbos cuyas formas han sido confirmadas en
nuestro material de campo, y de algunos de los nombres que codifican nociones descriptivas.

El “verbo intransitivo con flexion de tipo nominal”, que consta en la seccién 5 abajo, es el
anico verbo en nuestros datos que escapa a la caracterizacion presentada en este trabajo. No lo
consideramos nombre por tener dos formas, morfologicamente idénticas a la de los verbos en
forma finita y no finita. Es posible caracterizar este verbo como un verbo transitivo cuyo sujeto
nunca se expresa. De hecho, {ka} esun morfema transitivizador, que se puede observar en varios

de los verbos de la seccion 4.
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1. Verbos intransitivos (marcacion
escindida de los argumentos)

1. aikiek jaikiek bostezar

2. boj boj llegar

3. tuim tuim caerse

4. ibo nibo encorvarse

5 ka kAra cacarear,
gritar

6. pre yrere cantar

7. no noro acostarse

8. re rere nadar

9. o toro volar, bailar

10. md mord ir (plurd),
transformarse

11. nu puirui sentarse

12. rua ruyk bgjar, nacer

13. mua myry llorar

14. ikd kom beber

15. ikua kwyry defecar

16. itu turu orinar

17. ipe pek peerse

18. mra mran caminar

19. té tém ir, venir

20. dza dzam pararse

21. dzua dzuxry bafiarse

22. wabi dzabiri subir

23. wad3a dzara entrar

24. wabe dzabere sacudirse,
hamacarse

25. abo dzaboro  silbar

26. akia dzakiere  gritar, llamar

27. aki dzakin huir, hurtar

28. apto dzAptoro  escupir

29. porod not dormir

2. Verbos intransitivizados (flexién
idéntica a la de los anteriores)

1. abd3zu bibdzuru esconderse
(< pud3u)
2. aka bikara mezclar

16

10.

11.

akuno
ajkie

akupro
ajkamg

ajkapo

ajke

ajma

ajnra

ajbx

bignoro
bikiere

bikpron
bikamgn

bikapoj

bik&n

bimaj

bigraj

bibin

M. A. Reis Silvay Andrés Salanova

(< [ku]ka)
perderse (< ?)
separarse
(<kie ?)
juntarse (< ?)
desplazarse
(< kamg)
abrirse,
cortarse

(< kapo)
estropearse
(< kukg)
dispersarse,
terminar una
reunion (< ?)
esparcirse

(< [ku]nra)
estar ebrio,
delirante

(< [ku]bi ?)

3. Verbos transitivos con ku-

concordante
1. kubi
2.  kubuw
3. kudszi
4.  kuka
5. kuku
6. kutu
7. kubo
8. kuma
9. kupa
10. kudza
11. kupe
12. kupo

bArA
buwrw
dziri

kara

kuru
turu

boro
mari
pari

dzari
nere
noro

oler, inhalar
tomar, cazar

colocar (objeto
oblongo?)
cortar (objeto
plural), cortar
menudo
devorar, comer
(habitualmente)
cargar en los
hombros

asar

oir, entender
terminar, matar
(plural)

colocar, apoyar
adornar

atar, colgar
(contralapared,
etc.)
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13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.
24,
25.

26.
21.

28.
29.

kubg
kukre
kubi
kubo
kumy
kupra
kunu

kupe
kupd
kumg
kur€
kuni
kuru

kuta
kuga

kupi
kuua

bén
krén
bin
boj
my}j
TA]j
Jyj

pej
pon
mén
ren
nin
ruj

wrw
dzara

Nnoro
uxry

mostrar

comer

matar

desatar
abrazar, tomar
esparcir, frotar
poner a secar a
sol (?)

beber

lavar, limpiar
lanzar, echar
echar, botar
copular

verter, colar
(liquidos)
abrir, partir,
cortar

asar (sobrela
brasa)

dar

pedir

4. Otros verbos transitivos

o gk wbdNpE

~

10.
11.

12.

13.

kudzo
kuk@
kukia
kukd
kud
kupe

kurua
jadza

Jjamy

jano
japt
jakre

jare

kudzoj
kuken
kukiere
kukon
kudn
kupe;j

kuruaj
jadzara

Jjamyn

janora
japin

jakrej

jarej

pelar
destruir
preguntar
frotar, secar
lavar
utilizar,
manipular
golpear
meter, poner
debgjo
tomar de la
mano

enviar
patear, jugar
alapelota
pasar, dejar
atras
arrancar del
suelo
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14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.
27.

28.

29.
30.
31.
32.
33.

35.
36.
37.
38.

39.
40.

41.

jaré
jani
jaka
pumu
pudzu
puti
pwni

pwne
puti

puwta

pire

kie

kokia
dzupie

dzumja

kaba
kake
kake
kako
kakre
kakrua
kakuy
kamje
kamii
kamjuy

kao
kapi

kapd

jarén
janin

jakara
pumun
pudzuru
putiri
pwnArA

pwnen
puti

pwtara

nirej

kie]

kokiere
dzupiere

dzumjan

kadzara
kakej
kak&n
kakoro
kakrej
kakruj
kakuyj
kamjere
kamiin
kamjyry

kaoro
kapin

kapon
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decir, delatar

levantar,
servirse
cortar

ver, mirar
esconder
sonar
encontrar,
seguir €
rumbo de
apretar,
apoyar
pesar, tirar
para abgjo
apropriarse
de, adoptar,
raptar
dividir la
presa
estirar, tirar
delos
extremos
partir lefia
cargar en los
hombros
mordisquear,
comer
sacar
arafar
enderezar
soplar
rascar
peinar
cavar
perseguir
observar
pinchar,
perforar
chupar
descartar,
botar
barrer
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42. kapri kapriri vaciar 21. kane
43. kare karere desmalezar, 22. nyek
rastrillar 23. tin
44. katu katuru orinar sobre 24, prot
45. kakua kakwxry  defecar sobre
46. kate kaek romper 25. kabén
47. kad kadn envenenar 26. ba
peces
48. kamé kamgén arrastrar, tirar
49. kapo kapoj hacer un
corte, abrir
(p.g., una
herida)
5. Verbo intransitivo con flexion de tipo
nominal
1. kato katoro aparecer, salir
6. Nombres con sentido verbal
1. rArik rugir
2. karord roncar
3. kanAnai gemir
4, keket reir
5. pieniek hacer ruido
6. rorok estar flojo, caerse de
maduro
7. tAtAk doler, arder
8.  krikrit hacer ruido, rugir
9. teretet temblar

10. dzugak hipar
11. dzukrari  eructar

12. gogo hacer ruido (como de
[luvia cayendo)

13. totok gotear

14. kajkep dar vueltas, bailar (bailes
no indigenas)

15. pruk estar furioso

16. dzakre ser feroz

17. kip estar contento

18. mej estar bien, ser bello

19. kamrek Ser rojo

20. tw estar muerto

18

estar enfermo o febril
doler, estar acalambrado
estar vivo

estar hirviendo, estar
fluyendo, correr
hablar

estar



